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EMENTA

Estudos metodoldgicos avangados para revisdes sistematicas e suas ramificagoes.
Conducao de revisao sistematica da literatura aplicada a perguntas de pesquisas na
area de saude publica e/ou saude global. Abordagem de temas avangados de reviséo
sistematica da literatura. Objetivo: conhecer métodos avancados de revisédo
sistematica da literatura, introduzindo fundamentos metodolégicos aplicados a saude
publica e global; aprofundar conceitos sobre analise avangada de dados para estudos
de revisao sistematica: metanalise, metas sumarizacao, analise qualitativa, analise
de qualidade de estudos e viés de publicacdo e metanalise em rede; conduzir um
estudo de revisao sistematica da literatura até a submisséo do artigo para publicagéo
em revistas internacionais.

PROGRAMA DA DISCIPLINA

1. Introducéo
a. Planejando uma revisao sistematica
b. Visao geral sobre a metodologia de uma revisao sistematica
c. Avaliagédo da qualidade de revisdes sistematicas
d. Desenvolvendo uma revisao sistematica da literatura
Avangos metodologicos
Revisdes de revisdes sistematicas
Revisdes breves: Revisdes do tipo Scoping e Rapid
Revisbes prospectivas
Revisdes sistematicas de método mistos
Avancos em analise de dados
Metanalise em rede
Metas Sumarizagao e meta-sintese
10 Visualizagcdo de dados para metanalise
11.Metanalise de variaveis latentes
12.Meta-regressao
13.Metanalise de estudos diagndsticos
14.Inovagao em revisdo sistematica
15.Revisdes vivas: buscas, extragoes e analises automaticas
16. Crowdsourcing para revisdes sistematicas
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